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Poiščimo dodano 
vrednost IT…



ELEKTRONSKE / INTERAKTIVNE TABLEELEKTRONSKE / INTERAKTIVNE TABLE
(ang. interactive whiteboards (IWBs), activebord, smartboard itd.)

� bele table z antensko mrežov ozadju, ki zazna  
položaj aktivnega pisala ter krmili računalnik

� primarno razvite za 
pisarniško okolje
(Greiffenhangen,  2002)

� v svetu že uveljavljena 
izobraževalna tehnologija 

� v slovenskem prostoru 
2004 – 2007



INTERAKTIVNE TABLE  ����

INTERAKTIVI RAZREDNI SISTEMI (Promethean)

če živijo »pravo«
interakcijo, 
predstavljajo 
transformacijsko 
izobraževalno 
tehnologijo, tako, ki 
spreminja učni proces 
(Beauchamp in Parkinson, 2005)

http://www.prometheanworld.com/



Interaktivna tabla kot sredstvo za boljInteraktivna tabla kot sredstvo za boljšše e 
poupouččevanje in za podporo uevanje in za podporo uččenjuenju

�� potencialne prednostipotencialne prednosti interaktivne table pri 
poučevanju in učenju (prirejeno po Smith in soavtorji (2005))

1. Interaktivnost in učinkovitost
2. Fleksibilnost in raznovrstnost

3. Multimedijske/multisenzorne predstavitve

4. Razvijanje IKT (digitalnih) spretnosti

5. Motivacija
6. Podpora učiteljevemu načrtovanju in refleksiji



1. Interaktivnost in u1. Interaktivnost in uččinkovitostinkovitost

• morda najpomembnejša “pedagoška” prednost

• ločevanje med t.i. fizifiziččnono oz. tehnitehniččnono int. in t.i. 

pedagopedagošškoko oz. didaktididaktiččnono interaktivnostjo (Smith et. al., 2005)

� tabla (različna orodja) in 
učitelj oz. učenec

� tudi t.i. kinestetično učenje 
(kontrola procesov z dotikom 
»ekrana« oz. table)

http://www.prometheanworld.com/



NEKATERA ORODJA ZA TEHNINEKATERA ORODJA ZA TEHNIČČNO INTERAKCIJONO INTERAKCIJO

� uporaba pisala, markerja, žigov
� uporaba predlog, slik iz galerije 

(sestavljanje,  dopolnjevanje)  

� uporaba žarometa, rolete itd.

+

- • problematika obsega vključevanja učencev 
(hitrost pouka, dolgočasja (najstniki) itd. ) Smith (2001) 



Velik potencial IT je skrit v t.i. 

pedagopedagošškiki oz. didaktididaktiččni ni 

interakcijiinterakciji

procesu kjer učence 
sistematično vzpodbujamo 
(vključujemo) k aktivnem 
sodelovanju pri izgradnji 
znanja (povzeto po Interactivity online)

http://www.prometheanworld.com/



> > kvaliteta pedagoške interaktivnosti �

z uporabo “dodatnih” sredstev (del interaktivnega 
razrednega sistema)

interaktivne tabliceinteraktivne tablice (ang. Tablets, Activslate itd.)

t.i. glasovalni sistemiglasovalni sistemi (ang. Activote, PRS - Personal 
Response System itd.)



• omogočajo brezžično interakcijo učencev (skupinsko 
ali individualno) z učiteljem ali med seboj

• učitelj aktivira in deaktivira posamezne tablice v 
razredu

• uporabljajo se lahko kjerkoli v razredu

• tudi nadomeščanje prihodov k tabli in 
nadzor interaktivne table iz razreda

INTERAKTIVNE TABLICEINTERAKTIVNE TABLICE
(ang. Tablets, Activslate itd.)

http://www.interwritelearning.com/

http://www.prometheanworld.com/

http://www.prometheanworld.com/



• za ugotavljanje mnenj, 
stališča ali odnosa učencev do 
izbrane tematike, 
napovedovanje, preverjanje 
znanja, soodločanje…

• rezultati so vidni takoj in v 
različnih prikazih (npr. grafi)

GLASOVALNI SISTEMIGLASOVALNI SISTEMI
(ang. Activote, PRS - Personal Response System...)

• omogočajo hitro in pregledno 
informacijo ali povratno informacijo
učitelju za celotni razred oz. za vsakega 
učenca v razredu

http://www.interwritelearning.com/

http://www.prometheanworld.com/

http://www.prometheanworld.com/



• največkrat in najširše sklicevana prednost 
interaktivne table: za učence in učitelje
(Smith (2005))

Prijetnejši, 
zanimivejši, hitrejši, 
zabavnejši pouk �
odnos, dojemanje 
predmeta

KER večja pozornost učencev 
� boljše vedenje � motivacija

• razlike med “IKT začetniki”
in “IKT izkušenimi” učitelji

5. Motivacija in vpliv5. Motivacija in vpliv



POZOR:
Hitra “animacija” učiteljev za IT � vendar 
začetni entuziazem lahko hitro mine, če se 
ne izkoristi v dejanski, praktični in 
konstantni uporabi ter izpopolnjevanju!

“SKRB”:
Kaj ko bo ta potencialna prednost prešla? 
Ko ne bo več »novotarija« in bo postala
običajna vsakodnevna praksa v celotnem
izobraževanju?



• dobra podpora tudi pri načrtovanju, razvijanju, 
shranjevanju, izmenjavi in ponovni uporabi učnih 
gradiv (Lee in Boyle, 2003) 

• možnost hranjena pri pouku »dopolnjenih« učnih 
gradiv posameznih (tudi vzporednih) učnih ur: 

� učiteljev profesionalni razvoj - omogoča temeljito 
refleksijo lastnega dela in primerjalno analizo 
posameznega razreda oz. učencev, ne samo od ene 
učne ure do druge, temveč tudi iz leta v leto. 

6. Podpora u6. Podpora uččiteljevemu naiteljevemu naččrtovanju, razvoju rtovanju, razvoju 
gradiv in refleksijigradiv in refleksiji



Namesto zakljuNamesto zaključčkaka

� potreba po kvalitetnem ugotavljanju  
izobraževalnih učinkov interaktivnih tabel

(  previdnost, da IT ne pripišemo preveč zaslug – nekritična 
absorbcija nove tehnologije v  »pred operativno« učno  prakso 
učiteljev )

� najmočnejši potenciali interaktivne table 
ležijo v optimalnem »razmerju« med 
tehnično in didaktično interaktivnostjo �

za spreminjanje naših načinov poučevanja

http://www.prometheanworld.com/



BOLJE BITI AKTIVEN KOT RADIOAKTIVENBOLJE BITI AKTIVEN KOT RADIOAKTIVEN

ŠŠE BOLJE BOLJŠŠE PA E PA INTERAKTIVEN !INTERAKTIVEN !
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